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Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego; prowadzi interdy-
scyplinarne badania nad aksjologią prawa, językiem prawnym i prawniczym oraz me-
chanizmami poznania prawniczego; jest autorką wielu publikacji, w tym monografi i 
Niewspółmierność wartości i jej konsekwencje dla stosowania prawa (2010).
Iwona Witczak-Plisiecka – doktor habilitowany nauk humanistycznych, adiunkt w Insty-
tucie Anglistyki Uniwersytetu Łódzkiego; jej zainteresowania naukowe dotyczą języko-
znawstwa teoretycznego, pogranicza semantyki i pragmatyki językowej, zagadnień zwią-
zanych z postrzeganiem wypowiedzi językowych w kategoriach intencjonalnego działania 
oraz związków między językiem i prawem; tłumacz języka angielskiego; autorka wielu 
publikacji, w tym monografi i From Speech Acts to Speech Actions (2013).
Rafał Augustyn – doktor nauk humanistycznych, adiunkt i kierownik studiów podyplo-
mowych z zakresu tłumaczeń poświadczonych i specjalistycznych w Zakładzie Lingwi-
styki Stosowanej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie; główny obszar jego zainteresowań naukowych obejmuje semantykę kognityw-
ną oraz problematykę przekładu tekstów specjalistycznych; tłumacz języka angielskiego 
i niemieckiego.

Książka − jako pierwsza na naszym rynku wydawniczym − prezentuje wyniki inter-
dyscyplinarnych badań przeprowadzonych na polskim języku prawnym i prawniczym 
z użyciem metodologii kognitywnej teorii metafory konceptualnej. Wykazuje, że na każ-
dym etapie dyskursu prawniczego jego uczestnicy używają w swoim profesjonalnym my-
śleniu, najczęściej nieświadomie, wielu powszechnych, ale także specyfi cznie prawnych 
metafor pojęciowych.
Dzięki licznym przykładom, pochodzącym z różnych obszarów prawa (aktów nor-
matywnych, uzasadnień orzeczeń, piśmiennictwa z zakresu nauk prawnych), teore-
tyczne dotychczas twierdzenia znalazły swoje bardzo mocne potwierdzenie w praktyce. 
Dodatkową zaletą opracowania są rysunki obrazujące metafory, ułatwiające zrozumie-
nie przedstawionych tez.
Monografi a jest przeznaczona dla prawników praktyków, legislatorów, pracowników na-
ukowych zajmujących się szeroko rozumianą humanistyką − prawników, kognitywistów, 
lingwistów, fi lozofów, a także dla tłumaczy tekstów prawnych i prawniczych.
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1. Akty prawne

k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny 
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z późn. zm.)

k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z późn. zm.)

Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet‑
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.)

k.p. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z późn. zm.)

k.p.c. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępo‑
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 
z późn. zm.)

k.p.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania 
karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 z późn. zm.)

k.r.o. ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 
z późn. zm.)

k.s.h. ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek 
handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 
z późn. zm.)

2. Czasopisma i oficjalne publikatory

Dz. U. Dziennik Ustaw
EPS Europejski Przegląd Sądowy
KPP Kwartalnik Prawa Publicznego
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OSA Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
OSNKW Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Woj‑

skowa
OSNP Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, Ubez‑

pieczeń Społecznych i Spraw Publicznych (od 2003)
OTK-A Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; zbiór 

urzędowy, Seria A
PiP Państwo i Prawo

Prok. i Pr. Prokuratura i Prawo
RPEiS Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St. Pr.-Ek. Studia Prawno ‑Ekonomiczne

3. Inne

NSA Naczelny Sąd Administracyjny
SA Sąd Apelacyjny
SN Sąd Najwyższy
SO Sąd Okręgowy
TK Trybunał Konstytucyjny

WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny
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Dla lingwistów pomysł, że metafory są wszechobecne w życiu każdego czło‑
wieka, najzwyklejszego nawet, a nie jedynie poety czy mówcy‑retora, nie jest 
niczym nowym co najmniej od czasów, kiedy G. Lakoff i M. Johnson opubliko‑
wali w 1980 r. książkę pod znamiennym tytułem Metaphors We Live By (w Pol‑
sce ukazała się ona w 1988 r. w znakomitym tłumaczeniu T. Krzeszowskiego 
i pod równie znaczącym tytułem Metafory w naszym życiu). Autorzy ci wyka‑
zywali – i przekonali do swej tezy wielu – że metafora nie jest tylko narzędziem 
retorycznym o charakterze czysto językowym, ale że w istocie stanowi uniwer‑
salny, powszechny i nieodrzucalny instrument ludzkiego myślenia, „przebija‑
jący się” na poziom interpersonalny w formie poszczególnych realizacji swego 
konkretnego użycia, a przede wszystkim w postaci nieskończenie wielu róż‑
norodnych wyrażeń językowych, a nawet samych form gramatycznych. Od tej 
pory, mimo wielu uwag krytycznych wobec teorii G. Lakoffa i M. Johnsona, 
a także mnóstwa koncepcji stanowiących co najmniej twórczą kontynuację 
ich idei, zaczęto zauważać, że nie tylko uprawianie szeroko rozumianej sztuki, 
ale i myślenie oraz język codziennego życia, a nawet myślenie i aparat poję‑
ciowy innych, bardziej „poważnych” i pozornie wyzutych z ozdobników czy 
emocji dziedzin, takich jak nauka i technika, wymagają przyswojenia sobie 
i nieustannego używania nieskończonej liczby metafor, a także wyrażeń ję‑
zykowych będących tych metafor artykulacją (o tej „metaforycznej rewolucji” 
będzie zresztą mowa szerzej w pierwszym rozdziale tej książki, wyjaśniającym 
założenia metodologiczne relacjonowanych w niej badań).

Zadziwiające jest, że ta idea, nośna i łatwa do zaprezentowania na wielu 
przykładach wprost zaczerpniętych z aktualnej rzeczywistości kulturowej, 
w pewnych środowiskach pozostała niemal niezauważona. Niekiedy zaś od‑
nosi się wrażenie, że została celowo zignorowana, czy – używając określeń 
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mocniejszych – wręcz zbojkotowana. Nawet bowiem jeżeli niektórzy przed‑
stawiciele takiego środowiska przyznawali istnienie tego aspektu ludzkiego 
poznania, to reszta, o ile na ten głos w ogóle reagowała, uznawała zjawisko 
metaforyczności myślenia i mówienia za marginalne, a wiedzę o nim za 
nieistotną, będącą niepotrzebną komplikacją rzeczy z natury prostych, czy 
wręcz po prostu szkodliwą. Jak się wydaje, grupą zawodową i środowiskiem 
intelektualnym, którego ten zarzut dotyczy, w szczególności są prawnicy, 
a zwłaszcza – co z punktu widzenia autorów tej książki i przedmiotu ich 
badań jest niezwykle istotne – prawnicy polscy. O prawdziwości tej suro‑
wej oceny świadczy nie tylko osobista obserwacja autorów niniejszej pracy, 
ale także analiza dostępnych publikacji na temat metafory i prawa, któ‑
rych autorami byliby przedstawiciele nauk prawnych. Jest ich naprawdę 
stosunkowo niewiele. Zwykle mają postać niedużych, przyczynkarskich 
niekiedy artykułów. Poważnych zaś monografii, posługujących się w jakimś 
zakresie kognitywną teorią metafory, czy szerzej lingwistyką kognityw‑
ną, jest dosłownie kilka i żadna ze znanych autorom nie dotyczy systemu 
prawa polskiego. Pośród tych, które są, na uwagę zasługują: A Clearing in 
the Forest. Law, Life and Mind autorstwa S.L. Wintera z 2001 r.1, Metaphor 
and Reason in Judicial Opinions autorstwa H. Bosmajiana z 1992 r.2 oraz 
S. Larssona Metaphors and Norms. Understanding copyright law in a digital 
society z 2011 r.3

Od razu należy tu jednak dokonać pewnego zastrzeżenia. Oskarżenie praw‑
ników, a zwłaszcza polskich prawników, o taki stosunek do zjawiska me‑
tafory i teorii metafory mogłoby niektórym wydawać się niesprawiedliwe 
i dziwne ze względu na głoszony w naukach prawnych od jakichś 40 lat 
„zwrot językowy”, wyznaczający jako swój punkt startowy tezy tzw. dru‑
giego Wittgensteina. Przestaniemy się dziwić, jeśli uświadomimy sobie, że 
teoria metafory konceptualnej zapoczątkowana przez G. Lakoffa i M. John‑
sona nie jest tak naprawdę „językowa”, ale „kognitywna”, a kognitywny 
zwrot w naukach prawnych jeszcze nie nastąpił, choć można zaobserwować 
pewne jego zwiastuny4.

 1 S.L. Winter, A Clearing in the Forest. Law, Life and Mind, London 2001.
 2 H. Bosmajian, Metaphor and Reason in Judicial Opinions, Carbondale–Edwardsville 1992.
 3 S. Larsson, Metaphors and Norms. Understanding copyright law in a digital society, Lund 2011.
 4 Za zwiastuny takie można uznać na pewno prace krakowskiego filozofa prawa B. Brożka. Powstają 

też doktoraty, organizowane są konferencje zorientowane prawnie i zarazem kognitywistycznie.
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Konserwatyzm i niechęć do nowinek nie jest niczym szczególnym w kon‑
tekście materii, którą się prawnicy zajmują. Wszak wartością immanentną 
dla prawa jest jego co najmniej względna stabilność. W ujęciu socjologicz‑
nym funkcję prawa stanowi przecież przede wszystkim stabilizacja ocze‑
kiwań co do zachowań. Jak pisze J. Habermas:

Pozytywność prawa znaczy przecież, że wraz ze świadomie wyznaczonym ze‑
stawem norm powstaje jakiś fragment sztucznie wytworzonej rzeczywistości 
społecznej, która istnieje (…) do odwołania (…)5.
W społeczeństwach zróżnicowanych funkcjonalnie prawo specjalizuje się 
w tym, by tak uzgadniająco generalizować oczekiwania w wymiarze czaso‑
wym, społecznym i rzeczowym, żeby w przygodnie występujących przypad‑
kach konfliktowych można było wiążąco rozstrzygać według binarnego kodu 
zgodności z prawem i niezgodności z prawem6.

A skoro samo prawo ma być stabilne i dawać zero‑jedynkowe stałe rezultaty, 
stabilizujące oczekiwania co do zachowań, to uzasadniony jest pogląd, że 
metody służące jego urzeczywistnianiu w rzeczywistości społecznej, sto‑
sowane przez prawników w ramach danej kultury prawnej, również muszą 
być stabilne. Stąd m.in. tak silne obstawanie przez prawników przy czymś, 
co nazywają oni autonomią prawa, i stąd, mimo toczącej się od lat 60. XX w. 
w Polsce dyskusji w tej sprawie, ich ostrożne podejście do tzw. integracji 
zewnętrznej prawoznawstwa (w tym miejscu warto zauważyć, że polska dys‑
kusja na temat autonomii prawa i integracji zewnętrznej prawoznawstwa jest 
jakimś wariantem dyskusji na temat możliwości zajmowania zewnętrznego 
czy wewnętrznego punktu widzenia jako perspektywy w badaniu prawa 
oraz bardziej ogólnego problemu filozoficznego, jakim jest problem możli‑
wości lub niemożliwości „poznania znikąd”).

Założenie autonomii prawa to – dokonując pewnego uproszczenia – po‑
gląd, że prawo jest jakimś niezależnym i odrębnym bytem, innym niż to 
co nieprawne lub pozaprawne. Przy czym autonomia prawa ma mieć wy‑
miar zarówno ontologiczny, jak i epistemologiczny, ale także funkcjonal‑
ny, aksjologiczny, a na płaszczyźnie praktycznej również metodologiczno‑

 5 J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnień prawa i demo-
kratycznego państwa prawnego, Warszawa 2005, s. 52.

 6 J. Habermas, Faktyczność…, s. 63.
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‑techniczny. Autonomia samego prawa przekłada się więc na autonomię 
metod prawniczych oraz autonomię nauk prawnych. W tym kontekście 
integracja zewnętrzna prawoznawstwa, rozumiana jako strategia włączająca 
do instrumentarium nauk prawnych tezy, założenia i metody właściwe dla 
innych nauk, może stanowić rzeczywiście dla tej autonomii swoiste zagro‑
żenie. Doskonałym przykładem takich realnych niebezpieczeństw może 
być „imperializm” nauk ekonomicznych, który zaowocował powstaniem 
ruchu Law & Economics. W ramach tego ruchu powstało oczywiście wiele 
wartościowych koncepcji, ale też wiele idei będących z prawnego punktu 
widzenia całkowitym nieporozumieniem. Te obce prawu idee są bowiem 
urzeczywistnieniem założeń aksjologicznych sprzecznych z założeniami 
prawa jako takiego i promują realizowanie efektywności ekonomicznej 
kosztem fundamentalnych wartości i zasad prawnych np. sprawiedliwo‑
ści, słuszności, równości czy bezpieczeństwa prawnego. Tym motywowana 
jest również obawa, którą niektórzy wyrażają wobec kognitywnej teorii 
metafory. Obawa ta sprowadza się do twierdzenia, że uznanie wyników 
kognitywnej teorii metafory na gruncie prawa i nauk prawnych mogłoby 
zrujnować przyjętą w naszej kulturze prawnej i stosowaną od dziesiątków lat 
przez praktykę prawniczą koncepcję wykładni i rozumowań prawniczych, 
co w dalszej kolejności naraziłoby na szwank pewność prawa i sprawiedli‑
wość formalnie pojmowaną (a więc rozumianą jako podobne rozstrzyganie 
podobnych spraw).

Obok funkcjonalnych przyczyn występujących po stronie samego prawa, 
a skutkujących konserwatyzmem prawników i ich „zaimpregnowaniem” na 
niektóre nieprawne koncepcje, m.in. na kognitywną teorię metafory, duże 
znaczenie mają tu także przyczyny natury społeczno‑historycznej.

Po pierwsze, instytucja prawa jest wskutek długotrwałej i szczególnej tra‑
dycji silnie zreifikowana. Po drugie, wśród współczesnych prawników, 
zwłaszcza tych należących do kręgu kultury prawa stanowionego, a na 
pewno wśród prawników polskich, wiecznie żywy pozostaje paradygmat 
pozytywistyczny.

Pierwsza przyczyna może być wyjaśniona za pomocą klasycznej już teorii 
z zakresu socjologii wiedzy autorstwa P.L. Bergera i T. Luckmanna. Teoria 
ta w stopniu wprost wyjątkowym pasuje do prawa i przedstawicieli sze‑
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Sylwia Wojtczak – doktor habilitowany nauk prawnych, profesor w Zakładzie Polityki 
Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego; prowadzi interdy-
scyplinarne badania nad aksjologią prawa, językiem prawnym i prawniczym oraz me-
chanizmami poznania prawniczego; jest autorką wielu publikacji, w tym monografi i 
Niewspółmierność wartości i jej konsekwencje dla stosowania prawa (2010).
Iwona Witczak-Plisiecka – doktor habilitowany nauk humanistycznych, adiunkt w Insty-
tucie Anglistyki Uniwersytetu Łódzkiego; jej zainteresowania naukowe dotyczą języko-
znawstwa teoretycznego, pogranicza semantyki i pragmatyki językowej, zagadnień zwią-
zanych z postrzeganiem wypowiedzi językowych w kategoriach intencjonalnego działania 
oraz związków między językiem i prawem; tłumacz języka angielskiego; autorka wielu 
publikacji, w tym monografi i From Speech Acts to Speech Actions (2013).
Rafał Augustyn – doktor nauk humanistycznych, adiunkt i kierownik studiów podyplo-
mowych z zakresu tłumaczeń poświadczonych i specjalistycznych w Zakładzie Lingwi-
styki Stosowanej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie; główny obszar jego zainteresowań naukowych obejmuje semantykę kognityw-
ną oraz problematykę przekładu tekstów specjalistycznych; tłumacz języka angielskiego 
i niemieckiego.

Książka − jako pierwsza na naszym rynku wydawniczym − prezentuje wyniki inter-
dyscyplinarnych badań przeprowadzonych na polskim języku prawnym i prawniczym 
z użyciem metodologii kognitywnej teorii metafory konceptualnej. Wykazuje, że na każ-
dym etapie dyskursu prawniczego jego uczestnicy używają w swoim profesjonalnym my-
śleniu, najczęściej nieświadomie, wielu powszechnych, ale także specyfi cznie prawnych 
metafor pojęciowych.
Dzięki licznym przykładom, pochodzącym z różnych obszarów prawa (aktów nor-
matywnych, uzasadnień orzeczeń, piśmiennictwa z zakresu nauk prawnych), teore-
tyczne dotychczas twierdzenia znalazły swoje bardzo mocne potwierdzenie w praktyce. 
Dodatkową zaletą opracowania są rysunki obrazujące metafory, ułatwiające zrozumie-
nie przedstawionych tez.
Monografi a jest przeznaczona dla prawników praktyków, legislatorów, pracowników na-
ukowych zajmujących się szeroko rozumianą humanistyką − prawników, kognitywistów, 
lingwistów, fi lozofów, a także dla tłumaczy tekstów prawnych i prawniczych.
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